SZCZEGOLOWE ZASADY OCENY WNIOSKOW O PRZYZNANIE STYPENDIUM
DOKTORANCKIEGO DLA DOKTORANTOW KOLEGIUM MIEDZYWYIDZIALOWYCH
INDYWIDUALNYCH STUDIOW MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZYCH

Przepisy ogolne

§1
1. Stypendium doktoranckie, zwane dalej ,,stypendium”, moze by¢ przyznane na wniosek uczestnika
stacjonarnych studiéw doktoranckich, zwanego dalej ,,doktorantem”.

2. Stypendium na pierwszym roku studidéw moze by¢ przyznane doktorantowi, ktory osiggnat bardzo
dobre wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym.

3. Stypendium na drugim roku i kolejnych latach studiow moze by¢ przyznane doktorantowi, ktory:
1) terminowo realizuje program studiéw doktoranckich;
2) wykazuje si¢ zaangazowaniem w:
a) prowadzeniu zaj¢¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych lub

b) realizacji badan naukowych prowadzonych przez jednostki wspotprowadzace studia
doktoranckie z Kolegium MISMaP;

3) w roku akademickim poprzedzajagcym zlozenie wniosku o przyznanie stypendium wykazat
si¢ postgpami w pracy naukowej i przygotowaniu rozprawy doktorskiej.

4. Osiaggniecia, o ktorych o ktorych mowa w ust. 2 i 3, ocenia si¢ i dokumentuje zgodnie
z zarzadzeniem Rektora w sprawie warunkow i trybu przyznawania stypendiow doktoranckich
I niniejszymi zasadami.

Zasady oceny wnioskow doktorantéw pierwszego roku

§2
1. Wynikiem doktoranta jest liczba punktow uzyskana w postepowaniu rekrutacyjnym przeskalowana

proporcjonalnie tak, aby doktorant o najwyzszej liczbie punktow uzyskat 100 punktow, a nastgpnie
zaokraglona do catosci.

2. Przez bardzo dobre wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym rozumie si¢ wynik powyzej progu
ustalonego przez Komisj¢ Doktorancka, z zastrzezeniem, ze stypendium otrzymuje co najmniej potowa
doktorantéw pierwszego roku.

Zasady oceny wnioskow doktorantow drugiego roku i kolejnych lat

§3

1. Stypendium na drugim roku i kolejnych latach studiéw nie moze by¢ przyznane doktorantowi,
jesli za co najmniej jedno z kryteridw, o ktérych mowa w ust. 3-6, otrzymat 0 punktow.

2. Ostateczny wynik doktoranta jest sumg punktow uzyskanych za kryteria, o ktorych mowa w pkt.
3-6.

3. Terminowa realizacje¢ programu studidow doktoranckich ocenia si¢ na podstawie rocznego
sprawozdania w nastgpujacy sposob:

1) 10 punktow, gdy doktorant speinit wymagania ustalone programem studiow,

2) 0 punktow, gdy nie speknit.



4. Wykazanie si¢ zaangazowaniem w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk
zawodowych lub realizacji badan naukowych prowadzonych przez jednostki wspdtprowadzace
studia doktoranckie z Kolegium MISMaP ocenia si¢ w nastepujacy sposob:

1) 10 punktéw gdy doktorant w okresie podlegajacym ocenie prowadzit jakiekolwiek zajecia w
ramach praktyk zawodowych (poswiadczone przez jednostke zlecajaca dydaktyke) lub byt
wykonawca w jakimkolwiek grancie realizowanym w odnos$nej jednostce (na podstawie
oswiadczenia kierownika grantu z wyszczegolnionym zakresem obowigzkow),

2) 0 punktow w przeciwnym przypadku.
5. Ocena postepow w pracy naukowej jest sumg dwoch sktadnikow:

1) pierwszym skladnikiem jest suma punkéw uzyskanych za udokumentowane osiggniecia,
wedtug nastgpujacych regut, przeskalowana proporcjonalnie tak, aby doktorant o najwyzszej
liczbie punktéw uzyskat 100 punktow, a nastepnie zaokraglona do catosci:

Maks.
Osiagniecie 'Warunki uznania i sposéb punktowania liczba
punktow
a) Redakcja, autorstwo, wg daty przejscia etapu recenzji merytorycznej;
wspotautorstwo catej ksiazki|15 pkt za pierwsza ksiazke, 14 pkt za druga, 13 pkt za[Brak limitu
(peer-reviewed) trzecia, itd. do poziomu 0 pkt, nastepne 0 pkt;
b) Redakcja, autorst\{vo, ~ |wgdaty przyjecia do druku przez wydawce;
wspotautorstwo calej ksigzki ] ) _ -
(nierecenzowanej, 10 pkt za pierwsza ksiazke, 9 pkt za druga, 8 pkt za trzecia,[Brak limitu

popularnonaukowej) itd. do poziomu 0 pkt, nastgpne 0 pkt;

_ ~ |wg daty przej$cia etapu recenzji merytorycznej;
c) Rozdziat w monografii ) ) ) . I
(peer-reviewed) 5 pkt za pierwszy rozdzial, 4 pkt za drugi, 3 pkt za trzeci,[Brak limitu

itd. do poziomu 0 pkt, nastepne 0 pkt;

d) Artykut w czasopismie o W9 daty available online;

zasiegu miedzynarodowym 10 pkt za pierwszy artykut, 9 pkt za drugi, 8 pkt za trzeci|Brak limitu
(peer-reviewed) itd. do poziomu 0 pkt, nastepne 0 pkt;

e) Artykut w czasopiémie o W9 daty available online;
zasiggu krajowym (peer- |6 pkt za pierwszy artykut, 5 pkt za drugi, 4 pkt za trzeci, itd.[Brak limitu

reviewed) do poziomu 0 pkt, nastepne Opkt;

f) Praca na konferencii wg daty rozpoczecia konferencji;

recenzowanej (peer- 10 pkt za pierwsza prace, 9 pkt za druga, 8 pkt za trzecia,|Brak limitu
reviewed) itd. do poziomu 0 pkt, nastepne Opkt;

wg daty rozpoczgcia konferencji; brak dodatkowych
punktow za extended abstract w ksigzce abstraktow

g) Referat na konferencji.  |oplikowanej po konferencji z/bez ISBN; Brak limitu
krajowej (wspdtautorstwo) . ) o
4 pkt za pierwszy referat, 3 pkt za drugi, 2 pkt za trzeci, itd.

do poziomu 0 pkt, nastgpne Opkt;

wg daty rozpoczecia konferencji; za konferencje
h) Referat na konferencji miedzynarodowg uznaje si¢ taka, w ktorej biorg udziat
przedstawiciele co najmnie;j pigeiu jednostek naukowych, Zg sk limitu
ktorych co najmniej 1/3 czynnych uczestnikow|
prezentujacych referaty reprezentowata zagraniczne
osrodki naukowe; brak dodatkowych punktow za extended

mi¢dzynarodowe;j
(wspotautorstwo)




abstract w ksigzce abstraktow publikowanej po konferencji
z/bez ISBN;

5 pkt za pierwszy referat, 4 pkt za drugi, 3 pkt za trzeci, itd.
do poziomu 0 pkt, nast¢gpne Opkt;

i) Wygloszenie referatu na
konferencji

wg daty rozpoczecia konferencji;

dodatkowy 1 pkt do oceny w pkt. g) lub h)

Brak limitu

j) Plakat na konferencji

wg daty rozpoczecia konferencji; brak dodatkowych
punktow za krotkie wystagpienie ustne nt. plakatu
(speedtalk);

3 pkt za pierwszy plakat, 2 pkt za drugi, 1 pkt za trzeci, 0
pkt za czwarty i kolejne;

Brak limitu

k) Nagroda za prace, referat
lub plakat

podwojenie punktow z pkt f), g), h), i), j);

Brak limitu

1) Staz zagraniczny

wg daty poczatkowej stazu;

2 pkt za pierwszy staz, 1 pkt za drugi, 0 pkt za trzeci i
kolejne;

Brak limitu

m) Staz krajowy

wg daty poczatkowej stazu;

1 pkt za pierwszy staz, 0 pkt za kolejne;

Brak limitu

n) Zgloszenie patentowe

wg daty zgloszenia;

5 pkt za pierwsze zgloszenie, 4 pkt za drugie, 3 pkt za
trzecie, itd. do poziomu 0 pkt, nastgpne Opkt;

Brak limitu

0) Uzyskanie patentu

wg daty uzyskania;

5 pkt za pierwszy patent, 4 pkt za drugi, 3 pkt za trzeci, itd.
do poziomu 0 pkt, nastepne Opkt;

Brak limitu

p) Uzyskanie grantu

tylko jako kierownik, tylko bezposrednio od granto-
dawcow zewnetrznych do UW, np. FNP, NCN, NCBIR,
MNISW; wg daty przyznania;

6 pkt za pierwszy grant, 5 pkt za drugi, 4 pkt za trzeci, itd.
do poziomu 0 pkt, nastepne Opkt;

Brak limitu

g) Wykonawstwo w grancie

We wlasnym grancie tylko poza rokiem uzyskania,
W cudzych grantach w kazdym roku; bez wzgledu nal
grantodawcg;

1 pkt za pierwsze wykonawstwo, 0 pkt za kolejne;

Brak limitu

2) drugim skiadnikiem jest ocena dokonywana przez obu opiekundéw doktoranta, zawarta w
obowiazkowej opinii, w nastepujacej skali:

- ponizej oczekiwan (0 punktow): doktorant nie realizuje zaplanowanych zadan badawczych;
w zadowalajacym stopniu;

- zgodnie z oczekiwaniami (35 punktéw): doktorant realizuje zaplanowane zadania badawcze;

- powyzej oczekiwan (70 punktow): doktorant wykracza poza realizacj¢ zaplanowanych zadan
badawczych, np. poprzez wykonywanie dodatkowych zadan, nadspodziewanie duzy wktad w
wiekszy projekt, wlasng inicjatywe, czy spektakularne wyniki.

Ocena ta powinna odzwierciedla¢ bezposrednio sumienno$¢ i1 kreatywnos$¢ doktoranta, nie
powinna natomiast by¢ pochodng udokumentowanych osiggnig¢¢ uwzglednionych w pierwszym




sktadniku. Ocenie musi towarzyszy¢ szczegdlowe uzasadnienie. W przypadku watpliwosci
Komisja Doktorancka moze poprosi¢ promotoréw o dodatkowe wyjasnienia.

6. Postepy w przygotowaniu rozprawy doktorskiej oceniane sg przez opiekundéw doktoranta, w
ramach obowigzkowej opinii, w nastepujacej skali:

- ponizej oczekiwan (0 punktéw): niesatysfakcjonujace postgpy w przygotowaniu pracy,
opoOznienia nie znajdujace uzasadnienia w przedtuzajacych si¢ badaniach;

- zgodnie z oczekiwaniami (10 punktow): postepy satysfakcjonujace, ewentualne opodznienia
wynikajg z przedtuzajacych si¢ badan.

Zasady dokumentowania osiagnie¢
§4

1. Na potrzeby oceny postepow w pracy naukowej osiggnigcia powinny by¢ udokumentowane w
nastepujacy sposob:

Osiggniecie Sposob dokumentacji
a) Redakcja, autorstwo,
wspotautorstwo catej ksigzki list od wydawcy

(peer-reviewed)

b) Redakcja, autorstwo,
wspotautorstwo catej ksigzki list od wydawcy
(nierecenzowanej, popularnonaukowej)

c) Rozdziat w monografii )
) list od wydawcy
(peer-reviewed)

kopia pierwszej strony artykutu z datg available online lub
w inny sposob aby widoczne byly nazwiska autoréw oraz
data available online

d) Artykut w czasopi$mie o zasiegu
mi¢dzynarodowym (peer-reviewed)

kopia pierwszej strony artykutu z datg available online lub
w inny sposob aby widoczne byly nazwiska autoréw oraz
data available online

e) Artykut w czasopi$Smie o zasiegu
krajowym (peer-reviewed)

) Praca na konferencji recenzowanej

(peer-reviewed) kopia informacji od organizatorow o przyjeciu pracy

g) Referat na konferencji krajowej kopia abstraktu z ksigzki abstraktow

h) Referat na konferencji

. . kopia abstraktu z ksigzki abstraktow
migdzynarodowe;j

kopia abstraktu z ksigzki abstraktow na ktorej prelegent jest
podkreslony lub oznaczony w inny wyrazny sposob i/lub
certyfikat udzialu z wyszczegolnionym tematem
wystapienia 1 wskazaniem prelegenta;

1) Wygtoszenie referatu na konferenc;ji

kopia abstraktu z ksigzki abstraktow i/lub certyfikat

J) Plakat na konferencji prezentacji plakatu na konferenciji;

kopia dyplomu/certyfikatu/zaswiadczenia od organizatora

k) Nagroda za prace, referat lub plakat konferencji o zdobyciu nagrody

kopia za§wiadczenia/certyfikatu od strony przyjmujacej na

1) Staz zagraniczny staz




kopia za§wiadczenia/certyfikatu od strony przyjmujacej na

m) Staz krajowy staz

kopia pisma zwrotnego o przyjeciu wniosku o patent od

n) Zgloszenie patentowe odpowiedniego urzedu patentowego

kopia pisma o obj¢ciu ochrong patentowg od

0) Uzyskanie patentu odpowiedniego urzedu patentowego

kopia strony umowy lub wniosku lub decyzji gdzie znajduja

p) Uzyskanie grantu si¢ dane kierownika grantu i1 data przyznania grantu

o$wiadczenie kierownika grantu z wyszczegdlnionym

) Wykonawstwo w grancie Jakresem obowigzkéw

Przykladowe osiagniecia, ktore nie beda uznawane
§5
1. Wyjazdy stuzbowe: pomiarowe, szkoleniowe, certyfikacyjne i inne.

2. Uzyskanie grantu DSM (dotacja celowa MNiSW na finansowanie badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz zadah z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcoéw oraz
uczestnikow studiow doktoranckich) w trybie wewnetrznego konkursu na Wydziatach/w
Jednostkach.

Stypendia, nagrody i odznaczenia niewymienione w § 4.
Organizacja oraz bierny udziat w warsztatach, konferencjach, szkotach.
Aktywnos$¢ w kotach naukowych, organizacjach naukowych, stowarzyszeniach.

Osiagnigcia sportowe i artystyczne.

N o g bk~ w

Dziatania promujace UW.



